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El aprendizaje y la enseñanza de las discriminaciones condicionales
Las discriminaciones condicionales en el contexto del apre n d i z a j e
La inmensa mayoría de las habilidades que aprende una persona
son discriminaciones. Después de que un niño aprende por moldea-
miento muchas conductas, prácticamente todo lo que aprende poste-
riormente es a producir las conductas ante estímulos apropiados. Lo
relevante entonces no es la forma de la conducta, sino la función de
ésta. Y la función viene determinada por el contexto en que se pro-
duce y por los cambios en el contexto que la propia conducta pro-
duce. En otras palabras, la función viene determinada por los estí-
mulos antecedentes y los estímulos consecuentes a la conducta.
Existen dos tipos de discriminaciones: discriminaciones sim-
ples y discriminaciones condicionales. Las discriminaciones sim-
ples son las discriminaciones en las cuales una conducta se produ-
ce ante un estímulo. Por ejemplo, decir los nombres de varias per-
sonas son discriminaciones simples, porque cada persona funcio-
na como un único estímulo visual del que depende la conducta de
decir su nombre –éste es un ejemplo de una discriminación simple
sucesiva. En otro ejemplo, el niño señala con el dedo la vaca cada
vez que ve el dibujo de una vaca en una lámina de animales. Tam-
bién es una discriminación simple porque la conducta de señalar
se dirige a un estímulo en particular. En esta discriminación –lla-
mada discriminación simple simultánea—la conducta está orienta-
da a un estímulo en particular y no a los demás. Se dice también
que el niño discrimina ese estímulo de los demás.
La mayor parte de las discriminaciones son más complejas. En
una discriminación condicional, la conducta depende de la presen-
cia simultánea de dos estímulos, los cuales determinan conjunta-
mente la conducta. El caso más común de discriminación condi-
cional ocurre cuando se produce una respuesta de elección entre
dos o varios estímulos en función de la presencia de un estímulo
adicional. Por ejemplo, le decimos a un niño que elija el «gallo» y
le presentamos dos figuras de animales, el niño elige la figura del
gallo. En otras ocasiones, le decimos que elija el «jaguar» y el ni-
ño elige la figura del jaguar. En este caso la discriminación es con-
dicional porque la respuesta de elección depende no sólo de la fi-
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En la última década se han publicado muchos estudios sobre los procesos básicos involucrados en el
aprendizaje de discriminaciones condicionales. La mayor parte de las personas aprende discriminacio-
nes condicionales cuando se aplican contingencias de cuatro términos; sin embargo, personas con di-
ficultades de aprendizaje sólo aprenden con procedimientos más elaborados. Los estudios sobre apren-
dizaje sin errores permitieron conocer los procesos intrínsecos involucrados en el aprendizaje de dis-
criminaciones condicionales. La investigación sobre tres procedimientos de bloques demostraron más
procesos. Finalmente, estudios sobre equivalencia de estímulos y otros procesos de transferencia de-
mostraron cómo las personas adquieren discriminaciones condicionales nuevas sin reforzamiento ex-
plícito. Al conocer estos procesos básicos es posible diseñar muchos procedimientos de aprendizaje
nuevos. Así, por ejemplo, procedimientos que incluyen moldeamiento de estímulos, una respuesta di-
ferencial a la muestra, indicios demorados, presentar las muestras en bloques, presentar las compara-
ciones en posiciones fijas, o una combinación de éstos permiten enseñar discriminaciones condiciona-
les a personas que no aprenden con interacciones menos elaboradas de su ambiente.
Learning processes in conditional discriminations. In the last decade many studies have been publis-
hed about the basic processes involved in conditional discrimination learning. Most people learn con-
ditional discriminations when 4-term contingencies are applied; however, people with learning diffi-
culties only learn with more elaborated procedures. Studies about learning without errors allowed kno-
wing the intrinsic processes involved in learning conditional discriminations. The research about three
blocking procedures demonstrated more processes. Finally, studies on stimulus equivalence and other
transfer processes demonstrated how people acquire novel conditional discriminations without expli-
cit reinforcement. From the knowledge of these basic processes it is possible to design a number of no-
vel procedures. Thus, for example, procedures that involve stimulus shaping, a differential response to
the sample, a delay prompt, presenting samples in blocks, presenting the comparisons at fixed loca-
tions, or a combination of these allow teaching conditional discriminations to people that do not learn
with less elaborated interactions from their environment.
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gura que el niño selecciona, sino también de la palabra que le de-
cimos al niño. Por otra parte, los procesos de igualación a la mues-
tra –tales como poner una tarjeta con un «1» encima de una tarje-
ta con un punto y poner la tarjeta de un «2» encima de otra tarjeta
con dos puntos—son también discriminaciones condicionales. To-
dos los tipos de discriminaciones condicionales se aprenden por
virtualmente idénticos procesos.
El objetivo de este artículo es exponer una serie de procesos
que se observan en el aprendizaje de discriminaciones condicio-
nales. Muchos de estos procesos se derivan de procesos más bási-
cos que se han investigado con discriminaciones simples. Algunas
de estas investigaciones se han realizado con animales. Este artí-
culo se centra en el aprendizaje de discriminaciones condiciona-
les; por lo tanto, no se tratan aquí los procesos más simples de
aprendizaje de discriminaciones. Los procesos de aprendizaje de
discriminaciones simples han sido revisados por Pérez-González
(2000). Por otra parte, Saunders y Williams (1998) han revisado
aspectos metodológicos que se deben considerar para investigar
procesos de discriminaciones simples y condicionales.
La mayor parte de los niños normales aprenden discriminacio-
nes condicionales en las interacciones con sus padres o con sus
maestros. Sin embargo, muchos niños con necesidades educativas
especiales –tales como los niños con autismo—no aprenden con la
interacción habitual y requieren procedimientos muy específicos
para aprender este tipo de habilidades. Cuando se conocen los pro-
cesos involucrados en este tipo de aprendizaje es posible diseñar
procedimientos efectivos para que muchas de estas personas
aprendan discriminaciones condicionales. 
Operantes de cuatro términos
Las discriminaciones condic ionales son operantes de cuatro
té rminos (Sidman, 1986, 1994, 2000) . Típicamente, en cada
ocasión, la  conducta está controlada por un estímulo entre va-
rios estímulos de elección presentes. Pero además, está contro-
lada por un estímulo adicional –condicional—que está presente
en cada ocasión y que varía de ocasión a ocasión. Retomando el
ejemplo ante rior, e l niño debe seña lar entre las figuras de un ga-
llo y de un jaguar. Su conducta depende de la  discriminación si-
multánea entre estos dos estímulos visuales. Además, algunas
veces le decimos al niño que señale el gallo; entonces, su con-
ducta depende de este  estímulo auditivo. En otras ocasiones, le
decimos al niño que  señale el jaguar. A lo la rgo de las ocasio-
nes, la  conducta del niño depende de l estímulo auditivo. En
otras palabras, su conducta  está determinada por una discr imi-
nación sucesiva entre las palabras que decimos al niño de oca-
sión en ocasión.
En la literatura experimental, se denomina «muestra» al estí-
mulo condicional que está presente en cada ocasión (en cada en-
sayo); se llaman «comparaciones» a los estímulos de elección en
cada ocasión. En el ejemplo anterior, las palabras «gallo» y «ja-
guar» son las muestras de la discriminación condicional y los di-
bujos del gallo y del jaguar son las comparaciones. En general, en
una discriminación condicional la conducta está discriminada por
la presencia conjunta de un estímulo muestra y por la comparación
correcta. 
El reforzador es el cuarto elemento de la operante de cuatro tér-
minos. Entonces, la operante de cuatro términos está formada por
los dos estímulos antecedentes (la muestra y la comparación co-
rrecta), la respuesta que produce la persona y el reforzador.
Las contingencias para enseñar discriminaciones condicionales
Para que una persona aprenda una discriminación condicional
es necesario que se exponga a una contingencia de cuatro términos
(a no ser que la discriminación condicional emerja como resulta-
do del aprendizaje de otras discriminaciones –como se verá al fi-
nal de este artículo). En una contingencia de cuatro términos, el re-
forzador se presenta contingente con la selección de una compara-
ción en presencia de una muestra. Para que la respuesta de selec-
ción quede controlada por la comparación correcta es necesario
que haya varias comparaciones presentes simultáneamente. Para
que la respuesta quede controlada bajo la muestra correspondien-
te es necesario que haya varias muestras que aparezcan de forma
aleatoria en ensayos sucesivos. Por estas razones, las contingen-
cias de cuatro términos deben incluir varias muestras y varias
comparaciones. En ensayos sucesivos se deben presentar todas las
muestras. Además, las posiciones de las comparaciones deben va-
riar a lo largo de los ensayos. Si las posiciones no variaran, la res-
puesta de elección ante cada comparación podría estar controlada
por la posición de la muestra en lugar de estarlo por la forma físi-
ca de la comparación.
Para establecer las contingencias es necesario administrar el re-
forzador cuando el aprendiz selecciona la comparación correspon-
diente ante una muestra determinada y no administrar el reforza-
dor cuando el aprendiz selecciona una comparación diferente. Por
ejemplo, si tenemos A1 y A2 como muestras y B1 y B2 como
comparaciones, la contingencia consiste en reforzar las seleccio-
nes de B1 cuando está presente A1 y las selecciones de B2 cuan-
do está presente A2 y no reforzar las selecciones de B1 cuando es-
tá presente A2 ni las selecciones de B2 cuando está presente A1.
En el ejemplo anterior con el gallo y el jaguar, la contingencia con-
siste en reforzar las selecciones del gallo (B1) cuando el maestro
dice «gallo» (A1) y reforzar las selecciones del jaguar (B2) cuan-
do el maestro dice «jaguar» (A2).
Análisis de los procesos de discriminación condicional
El responder ante una discriminación condicional implica tres
componentes (K. Saunders y Spradlin, 1989, 1990, 1993): Prime-
ro, es preciso que se produzca una discriminación sucesiva, de ca-
da ensayo respecto a los demás, entre las muestras. Segundo, es
preciso que se produzca una discriminación simultánea, en cada
ensayo, entre las comparaciones. Estos dos componentes son re-
quisitos necesarios para que una persona pueda realizar la discri-
minación condicional. Esto implica que o bien el aprendiz ha ad-
quirido estos dos tipos de discriminaciones antes de que se le en-
señe una discriminación condicional o bien debe aprender estas
dos habilidades durante el proceso de aprendizaje de ésta. De los
dos tipos de discriminaciones, los resultados experimentales indi-
can que es la discriminación sucesiva la más difícil de enseñar
(Brady y Saunders, 1991; R. Saunders, Drake y Spradlin, 1999; R.
Saunders y Green, 1999; Spradlin y Saunders, 1986; Wetherby,
Karlan y Spradlin, 1983)
El tercer componente para responder a una discriminación con-
dicional consiste en seleccionar cada comparación ante la muestra
correspondiente. Por ejemplo, si se refuerza la selección de B1 an-
te A1 y de B2 ante A2, esas mismas son las elecciones que se de-
ben hacer. Cuando se realizan las elecciones opuestas (B2 ante A1
y B1 ante A2 –el aprendiz señala siempre el jaguar cuando el ma-
estro dice «gallo» y señala el gallo cuando el maestro dice «ja-
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guar») también se produce una discriminación condicional, pero
distinta de la que se pretendía enseñar, como expliqué en el apar-
tado anterior.
Este aspecto es importante porque hay ciertas probabilidades
de obtener un 100% de respuestas correctas por causas distintas
del programa de enseñanza. Ello es particularmente habitual des-
pués de que un participante ha aprendido varias discriminaciones
condicionales, ya que es muy fácil que asigne arbitrariamente una
comparación a cada muestra (Pilgrim, Chambers y Galizio, 1995;
Pilgrim y Galizio, 1990, 1995; R. Saunders, Saunders, Kirby y
Spradlin, 1988). En el caso de que se tengan dos comparaciones,
la probabilidad de que una asignación arbitraria de muestras a
comparaciones se corresponda con la predeterminada por el expe-
rimentador es de 1/2 (ya que hay dos posibilidades A1 a B1 y A2
a B2, por una parte, y A1 a B2 y A2 a B1, por la otra). Si las com-
paraciones son tres, la probabilidad es de 1/6.
Procedimientos para enseñar discriminaciones condicionales
Hay varias formas de enseñar una discriminación condicional.
El empleo de cada procedimiento depende del tipo de participante
y del tipo de tarea que se vaya a estudiar. Cuando la enseñanza se
realiza con propósitos aplicados, el procedimiento depende del ti-
po de operante que se desee establecer. Para enseñar la igualación
idéntica a la muestra (cuando la muestra y la comparación correc-
ta son siempre iguales –por ejemplo, cuando el niño tiene que
igualar el dibujo idéntico al que se le presenta) se emplean técni-
cas diferentes de las que se emplean para enseñar la igualación ar-
bitraria a la muestra. En participantes humanos «normales» de po-
cos años de edad, la igualación idéntica a la muestra se produce de
forma generalizada sin enseñanza previa (e. g., Brown, Brown y
Poulson, 1995; McIlvane, Dube, Kledaras, Iennaco y Stoddard,
1990; Stromer y Stromer, 1989); sin embargo, en ciertas personas
con retardo, es necesario probarla para que emerja (Pérez-Gonzá-
lez, McDonough y Greer, 1998) o enseñarla explícitamente.
El aprendizaje de la igualación idéntica y de la igualación arbitraria
La igualación idéntica a la muestra se aprende con relativa faci-
lidad. Excepto personas con retraso mental severo, todas las perso-
nas pueden aprender una discriminación condicional en la que la
muestra y la comparación correcta sean idénticas. Los niños autis-
tas que tienen una enseñanza adecuada (por ejemplo, los que se en-
señan con métodos derivados del sistema CABAS –e.g., Greer, Mc-
Corkle y Williams,1989; Lamm, y Greer, 1991; Selinske, Greer, y
Lodhi, 1991– aprenden con relativa facilidad este tipo de discrimi-
naciones condicionales). Para las personas con retraso grave con los
cuales los procedimientos normales de enseñanza de discriminacio-
nes condicionales no sirven para que aprendan igualación idéntica
a la muestra existen procedimientos específicos. McIlvane, Dube,
Green y Serna (1993) y Serna, Dube y McIlvane (1997) han reali-
zado una revisión exhaustiva, basada en gran parte en sus propias
investigaciones. Debido al escaso número de personas con estas ne-
cesidades, estos procedimientos no se mencionan aquí.
El procedimiento general de aprendizaje de discriminaciones
condicionales
El procedimiento más sencillo para enseñar una discriminación
condicional consiste en establecer una contingencia de cuatro tér-
minos sin añadir más elementos al procedimiento. Entonces, se
presentan todos los tipos de ensayos desde el primer momento de
enseñanza y se refuerzan diferencialmente las selecciones correc-
tas (e. g., Sidman, 1971, Sidman y Cresson, 1973); para ello, se
presentan aleatoriamente todas las muestras en sucesivos ensayos
y se presentan todas las comparaciones en posiciones aleatorias.
En ocasiones hay tantos lugares como comparaciones, otras veces
se aumenta el número de posiciones para evitar que se desarrolle
una preferencia por la posición (Sidman y Stoddard, 1967; Stod-
dard y Sidman, 1967).
Este procedimiento sencillo hace que muchos participantes co-
metan muchos errores y que personas con problemas de aprendi-
zaje no puedan aprender cuando se emplea este procedimiento.
Además, una frecuencia grande de errores produce efectos emo-
cionales secundarios (Sidman y Stoddard, 1966). Por ello, se han
estudiado otros procesos más complejos que intervienen en la en-
señanza de las discriminaciones condicionales. Cada proceso se
interviene en el aprendizaje de uno de los tres componentes ex-
presados por K. Saunders y Spradlin (1989): En algunos estudios,
se manipula alguna variable que tiene que ver con la muestra; en
otros estudios se manipula la forma de presentación de las compa-
raciones; finalmente, otros inciden sobre la selección de cada com-
paración ante cada muestra específica. Por otra parte, algunos pro-
cedimientos son originales y tienen sus propios componentes
esenciales; en cambio, otros procedimientos nunca se han emple-
ado aisladamente.
Procedimientos específicos para enseñar discriminaciones
condicionales
El procedimiento general es suficiente para que un niño de de-
sarrollo normal mayor de seis o siete años aprenda la discrimina-
ción condicional. Sin embargo, algunas personas, específ icamen-
te, niños muy pequeños o personas con dificultades de aprendiza-
je, no aprenden de esta forma. Con el objetivo de enseñar discri-
minaciones condicionales a estas personas, se han investigado
factores que determinan su aprendizaje. Los análisis de K. Saun-
ders y Spradlin (1989, 1990, 1993) parecen idóneos para c lasifi-
car los estudios sobre estos procesos. De estos estudios se derivan
dos tipos de procedimientos: unos procedimientos hacen posible
que la conducta quede discriminada por la muestra, y otros pro-
cedimientos hacen que la conducta quede discriminada por las
c o m p a r a c i o n e s .
Procedimientos que facilitan la discriminación de la muestra
La respuesta diferencial a la muestra
Uno de los procedimientos que puede facilitar la enseñanza de
una discriminación condicional en personas es la enseñanza de una
respuesta diferencial a la muestra. Estas investigaciones se derivan
de investigaciones precedentes sobre igualación idéntica a la
muestra (e.g., Parsons, y Ferraro,1977; Parsons, Taylor y Joyce;
1981) y de investigaciones clásicas con pichones (Eckerman,
1970). Este efecto se puede lograr bien requiriendo un programa
de reforzamiento diferente a cada muestra que se enseña antes de
comenzar la discriminación condicional (K. Saunders y Spradlin,
1989) o en el momento de la discriminación (Sidman et al.,1982).
Si bien parece que facilita la adquisición de la discriminación con-
dicional en humanos (al contrario que en pichones –Urcuoli, 1984,
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1985), el hecho de dejar sin efecto este requisito en estadios pos-
teriores de la enseñanza no impide que la discriminación se man-
tenga (K. Saunders y Spradlin, 1989). Una variante de este proce-
dimiento consiste en hacer que el participante exprese un nombre
diferente para cada muestra antes de seleccionar la comparación
(e. g., K. Saunders y Spradlin, 1990, 1993). Es de notar que ense-
ñar una respuesta diferencial a la muestra, sin otros elementos,
puede no ser suficiente para que se adquiera la discriminación con-
dicional (K. Saunders y Spradlin, 1989, 1990, 1993).
El procedimiento de bloques
Supuesta la posibilidad de aprender discriminaciones entre las
muestras, por una parte, y entre las comparaciones, por la otra, el
problema es establecer la selección de cada comparación ante la
correspondiente muestra. K. Saunders y Spradlin (1989, 1990,
1993) desarrollaron este procedimiento tras comprobar que la en-
señanza de los dos primeros componentes no producía por sí mis-
mo la adquisición de la discriminación condicional. Para ello, pre-
sentaron inicialmente bloques de 32 ensayos en los que sólo se
presentaba una muestra, alternados con bloques del mismo tama-
ño en los que presentaban la muestra alternativa. Tras sucesivas in-
versiones, y dependiendo de la tasa de aciertos, redujeron el tama-
ño de los bloques a 16, 8, y 4 ensayos. Entonces, presentaron ca-
da muestra durante 2, 3 o 4 ensayos sucesivos y finalmente, de for-
ma totalmente aleatoria. Un número de errores en algunos bloques
hacía volver a incrementar el tamaño de éstos. El procedimiento
fue útil para enseñar a personas con retraso mental.
Efectos relacionados con la modalidad de la muestra
Por otra parte, las discriminaciones condicionales con estímu-
los visuales como muestras se aprenden mejor que las discrimina-
ciones con estímulos auditivos como muestras (Yu, Martin y Wi-
lliams (1989; apartado 8.3.1.), lo cual puede estar relacionado con
el hecho de que el aprendiz haya aprendido previamente mejor dis-
criminaciones con estímulos visuales que auditivos. En esta línea,
Brady y Saunders (1991) mostraron que una persona con retraso
mental aprendió mejor a señalar lexigramas ante objetos que a se-
ñalar objetos ante lexigramas.
Procedimientos que facilitan la discriminación de la comparación
Los procedimientos que facilitan la discriminación de la com-
paración se basan en la presentación progresiva bien de la compa-
ración incorrecta o bien de la muestra o en la presentación progre-
siva de las comparaciones en posiciones aleatorias.
La manipulación de la intensidad
En un procedimiento, derivado de los estudios sobre discrimi-
naciones de Sidman y Stoddard (1966, 1967), se manipula la in-
tensidad de los estímulos. En el primer ensayo de la discrimina-
ción, se presenta una muestra y la comparación correcta, mientras
que la comparación incorrecta no se presenta o se presenta muy te-
nue. En ensayos sucesivos, la comparación incorrecta se hace pro-
gresivamente más notoria incrementando la intensidad. En los en-
sayos finales, todas las comparaciones son iguales con respecto a
esa dimensión. Como en la mayor parte de los demás procedi-
mientos que se exponen a continuación, cuando el aprendiz come-
te un error se retrocede en el cambio de dimensión del estímulo
que se manipula.
La manipulación del tamaño
En lugar de manipularse la intensidad de los estímulos, se pue-
de manipular el tamaño, en cuyo caso la comparación (o compa-
raciones) incorrecta se incrementa gradualmente de tamaño hasta
que finalmente las comparaciones correcta e incorrectas son del
mismo tamaño. Los procedimientos basados en la manipulación
de la intensidad y en la manipulación del tamaño se basan en los
procedimientos de moldeamiento de control de estímulos (McIl-
vane y Dube, 1992) que se utilizan para enseñar discriminaciones
simples (e.g., Schilmoeller, Schilmoeller, Etzel, y LeBlanc, 1979;
ver revisiones en Etzel, LeBlanc, Schilmoeller, y Stella, 1983, y en
Pérez-González, 2000), la mayoría de los cuales se derivan de los
estudios sobre aprendizaje «sin errores» de Terrace (1963a, 1963b,
1966).
Transferencia de igualación idéntica a igualación arbitraria
Otro procedimiento para enseñar una igualación arbitraria a la
muestra parte de la ventaja de que el aprendiz haya adquirido pre-
viamente la igualación idéntica a la muestra. Para ello, Zygmond,
Lazar, Dube y McIlvane (1992) enseñaron una igualación idéntica
a la muestra con estímulos visuales y comprobaron la generaliza-
ción a otros estímulos. Después presentaron ensayos de igualación
idéntica a la muestra con estímulos nuevos. En ensayos sucesivos,
fueron modificando progresivamente la forma de las muestras has-
ta que al final éstas fueron formas totalmente diferentes de las
comparaciones. G. Williams y este autor hemos utilizado en repe-
tidas ocasiones este procedimiento con niños con autismo (e.g.,
Pérez-González y Williams, 1995, 1996b).
El procedimiento de los indicios demorados
Otro procedimiento se basa en la técnica de los indicios demo-
rados («delay prompt procedure») que Touchette (1971) empleó
para la enseñanza de discriminaciones simples. En este procedi-
miento, las muestras y las comparaciones se presentan como habi-
tualmente, en su forma final.  En el primer ensayo, las comparacio-
nes incorrectas desaparecen en una fracción de segundo. Ya que
queda sólo la comparación correcta, la selección sin errores está
asegurada con un mínimo repertorio de conductas por parte del
participante. En ensayos sucesivos, las comparaciones incorrectas
tardan más tiempo en desaparecer. Con este procedimiento, es ha-
bitual que se responda en los primeros ensayos después de que las
comparaciones incorrectas hayan desaparecido; sin embargo, a
partir de un ensayo determinado se responde cuando aún están to-
das las comparaciones presentes; entonces, una vez que se alcanza
un criterio de respuestas correctas consecutivas, la discriminación
condicional ya está adquirida. Una de las ventajas de este procedi-
miento es que el experimentador no necesita dirigir la transferen-
cia de control por medio de la manipulación de la dimensión rele-
vante en ensayos sucesivos. Al contrario, cada participante realiza
la transferencia de control en un momento diferente de acuerdo con
sus propias características: Unos aprendices empezarán a elegir la
comparación correcta antes de que desaparezca la comparación in-
correcta en los primeros ensayos; en cambio, otros esperarán mu-
chos ensayos a que desaparezca la comparación incorrecta, aunque
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tengan que esperar varios segundos, antes de responder al primer
ensayo antes de que desaparezca la comparación incorrecta.
El procedimiento revisado de bloques
Otro procedimiento manipula la posición de las comparacio-
nes. Una de las condiciones que debe cumplir una discriminación
condicional es que se garantice que se seleccionan las compara-
ciones por sus características y se excluya la selección por dimen-
siones no relevantes. Este procedimiento utiliza la facilidad para
enseñar una discriminación cuando las posiciones son constantes
y hace que el elemento de control de la respuesta se transfiera de
la posición a la forma de los estímulos. Para ello, Smeets y Strie-
fel (1994) enseñaron una discriminación de dos muestras y dos
comparaciones presentando al principio las comparaciones en la
misma posición durante una serie de ensayos. A continuación,
cambiaron las posiciones de las comparaciones durante una serie
igual de ensayos. En un tercer paso, alternaron las posiciones de
las comparaciones cada cuatro ensayos. Finalmente, las compara-
ciones se presentaron en posiciones al azar. Smeets y Striefel en-
contraron que el procedimiento fue útil para enseñar a niños de 5
años cuando las dos muestras (unas tarjetas) se presentaban al azar
desde el comienzo y cuando eran manipuladas por el niño y colo-
cadas encima de las comparaciones, lo cual se interpreta como una
respuesta de observación.
El procedimiento completo de bloques
Recientemente, se ha investigado la efectividad de un nuevo
procedimiento de enseñanza de discriminaciones condicionales,
que se basa en combinar el procedimiento de bloques y el proce-
dimiento revisado de bloques (Pérez-González,1995; Pérez-Gon-
zález y Williams, 1996a,2000b; Pérez-González, Williams y
Kwasnik, 1998; G. Williams y Pérez-González, 1997; G. Wi-
lliams, Vogt y Pérez-González, 1999). Este procedimiento se ha
estudiado al enseñar discriminaciones de dos objetos a niños con
autismo. Por esta razón, se expone el procedimiento refiriéndose a
palabras como muestras y a objetos como comparaciones. Con
otros tipos de estímulos el procedimiento es idéntico.
Durante la primera parte del procedimiento, se colocan los ob-
jetos en una determinada posición sobre la mesa: uno a la izquier-
da y el otro a la derecha. Inicialmente, el maestro empieza dicien-
do el nombre de uno de los objetos durante varios ensayos sucesi-
vos. Evidentemente, las respuestas correctas van seguidas de un
reforzador y las incorrectas van seguidas de una pausa de algunos
segundos y del ensayo siguiente. Este tipo de ensayo, que incluye
emitir el nombre del objeto y mantener los objetos en la misma po-
sición, se repite hasta que el niño realiza 10 selecciones correctas
consecutivas. En el ensayo siguiente, se comienza a presentar el
nombre del otro objeto. Se continúa así hasta que el niño realiza
otras 10 selecciones correctas consecutivas. De esta manera, se
presentan los nombres de los dos objetos alternados en bloques de
10 respuestas correctas. A medida que el número de errores den-
tro de cada bloque se va reduciendo, se disminuye el requisito de
respuestas correctas para cambiar el nombre del objeto; por ejem-
plo, de 10 respuestas correctas consecutivas se pasa a 5. El proce-
dimiento se repite de la misma forma hasta que se cumple un nue-
vo criterio. A continuación se alternan bloques de dos o tres res-
puestas correctas consecutivas con la misma palabra. Entonces, el
criterio pasa a ser 9 o 10 respuestas correctas en dos bloques con-
secutivos de 10 ensayos; cuando se cumple este criterio, se pre-
sentan los nombres al azar. Después de que se vuelve a cumplir el
nuevo criterio de 9 o 10 respuestas correctas consecutivas en dos
bloques de 10 ensayos, se cambian las posiciones de los objetos
sobre la mesa. Al cumplirse de nuevo el criterio, se cambian las
posiciones de los objetos sobre la mesa de forma aleatoria. Cuan-
do se cumple el criterio de nuevo, la discriminación condicional ya
se ha aprendido.
Las investigaciones muestran que este procedimiento es el más
efectivo para enseñar discriminaciones condicionales a niños con
autismo que tienen grandes dificultades en aprender estas discri-
minaciones. Con este procedimiento, algunos niños cometen mu-
chos errores en las primeras etapas, pero después avanzan rápido
en las demás etapas del programa. Algunos niños no necesitan la
penúltima etapa. En algunos niños con necesidades muy especia-
les, es necesario acompañar a este procedimiento con una res-
puesta diferencial a la muestra (Pérez-González y Williams;
1996a).
La discriminación por exclusión
Otro procedimiento que facilita la enseñanza de una discrimina-
ción condicional una vez que el estudiante ya ha aprendido otras
discriminaciones condicionales es el procedimiento de discrimina-
ción por exclusión (Dixon, 1977; ver también Ferrari, de Rose y
McIlvane, 1993). El proceso fundamental se ilustra a partir de un
experimento de Stromer y Osborne (1982). Estos investigadores
enseñaron a un grupo de adolescentes retrasados una discrimina-
ción condicional con dos comparaciones. Una vez adquirida, pre-
sentaron una de las muestras originales junto con la comparación
correcta correspondiente a esa muestra y un estímulo nuevo como
segunda comparación. Los participantes seleccionaron la compara-
ción correcta. En otra prueba, presentaron un estímulo nuevo como
muestra. Como comparaciones presentaron una comparación que
se había presentado anteriormente junto con otro estímulo nuevo.
En este caso, los participantes eligieron la comparación nueva.
Stromer y Osborne concluyeron que se establecen relaciones «po-
sitivas» entre la muestra y la comparación correcta así como rela-
ciones «negativas» entre la muestra y la comparación incorrecta.
De esta manera, los participantes rechazan una comparación si és-
ta se presenta en un ensayo con la muestra correspondiente.
Un procedimiento que se utiliza para enseñar sucesivas discri-
minaciones condicionales y que se deriva de los procesos de dis-
criminación por exclusión consiste en presentar una muestra nue-
va cada vez y una comparación nueva junto con una comparación
que fue correcta previamente. Con ello, se toma ventaja de la ten-
dencia a rechazar la comparación que fue correcta anteriormente.
Algunos investigadores que estudian el desarrollo del lenguaje
también han observado el proceso de igualación por exclusión (cfr.
Wilkinson, Dube, y McIlvane, 1996,1998). En el ámbito de la li-
teratura sobre el desarrollo le denominan «fast mapping» a este fe-
nómeno. Se le llama «mapping» porque se supone que de esta for-
ma los niños pequeños adquieren el significado de las palabras y
se dice que es rápido, como se aprecia, porque los niños pueden
seleccionar apropiadamente el objeto a la palabra desde el primer
momento. De acuerdo con Wilkinson et al., el aprendizaje de dis-
criminaciones condicionales por exclusión es un proceso que han
estudiado investigadores de diversas perspectivas y que sería con-
veniente que cada grupo de investigadores conociese mejor las in-
vestigaciones de los demás grupos. 
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El aprendizaje por medio de muestras complejas
Otros procedimientos han dado lugar a la formación de discri-
minaciones condicionales de una manera derivada. Además de los
procedimientos derivados de la enseñanza de otras discriminacio-
nes condicionales simples, los cuales constituyen el procedimien-
to fundamental para la formación de la equivalencia de estímulos,
se han formado indirectamente discriminaciones condicionales
por medio de discriminaciones con muestras complejas (Smeets,
Schenk y Barnes, 1994; Stromer y Mackay, 1990; Stromer y Stro-
mer, 1990a, 1990b). Este procedimiento consiste en presentar dos
muestras (digamos, M1 y M2) y, tras una respuesta de observa-
ción, hacerlas desaparecer y presentar las comparaciones, una de
las cuales es idéntica a una de las dos muestras. En otros ensayos,
la comparación correcta es idéntica a la otra muestra. Después de
enseñar esta discriminación, se comprueba que se selecciona uno
de los estímulos (por ejemplo, M2) cuando se presenta como com-
paración en presencia del otro (M1).
Procesos sencillos de transferencia entre discriminaciones
condicionales
Las discriminaciones condicionales y el aprender a aprender
Existe otra forma de enseñanza que facilita el aprendizaje de
discr iminaciones condicionales. En sí mismo, este proceso no se
deriva de un procedimiento diferente de enseñar una discrimina-
ción condicional, sino que se refiere a un fenómeno relacionado
con la facilidad para aprender discriminaciones condiciona les,
análogo al experimento clásico de Harlow con discriminaciones
simples sobre «aprender a aprender» («the learning set»). Harlow
(1959) observó que el enseñar a primates una larga sucesión de
discr iminaciones simples hacía que éstos aprendieran con menos
errores cada vez. De la misma manera  que en el aprendizaje de
discr iminaciones simples, K. Saunders y Spradlin (1990, 1993)
observaron que personas con retardo mental aprenden discrimi-
naciones condicionales sucesivas con procedimientos cada vez
menos complejos. Por su parte Pérez-González, Spradlin y Saun-
ders (2000) mostraron que niños aprendían discriminaciones con-
dicionales de pr imer y de segundo orden cada vez con menos
e r r o r e s .
La igualación generalizada a la muestra y la igualación
arbitraria a la muestra
Existe un fenómeno colateral de aprendizaje de discriminacio-
nes condicionales cuando una persona ya adquirió muchas discri-
minaciones condicionales. Este fenómeno se denomina igualación
arbitraria a la muestra. El proceso se observa cuando se expone a
un aprendiz ante los procedimientos de una discriminación condi-
cional nueva, pero sin reforzar ninguna selección. En esas condi-
ciones, muchachos jóvenes y adultos seleccionan cada compara-
ción en presencia de cada una de las muestras (R. Saunders, Saun-
ders, Kirby y Spradlin, 1988; Stromer, 1986, 1989; D. C. Wi-
lliams, Saunders, Saunders y Spradlin, 1995). Obviamente, cada
persona selecciona una comparación en presencia de cada muestra
(e.g., unas personas seleccionan B1 ante A2, otras seleccionan B2
ante A2), porque, como no hay reforzamiento, la selección debe
ser arbitraria; por esta razón, también se llama selección arbitraria
a la muestra a este procedimiento. Este proceso es importante por-
que una vez que se adquiere una discriminación condicional, la
discriminación opuesta se adquiere con mucha rapidez (e.g. Pil-
grim y Galizio, 1995). Entonces, en un contexto aplicado, se pue-
de aprovechar este proceso para enseñar discriminaciones condi-
cionales muy fácilmente.
Transferencia de otras operantes a discriminaciones condicionales
A medida que una persona aprende discriminaciones condi-
cionales y operantes de otro tipo, el aprendizaje de unas operan-
tes favorece el aprendizaje de otras. En esta sección nos vamos a
referir  a tres tipos de procesos que muestran estos efectos de
t r a n s f e r e n c i a .
Efectos del orden de enseñanza de las discriminaciones
condicionales
El primer proceso deriva de estudios con niños con diversos
grados de retraso. En estos estudios se analiza la adquisición de
una serie de operantes y se pone en relación el aprendizaje de unas
operantes con el aprendizaje de otras. Por ejemplo, Yu et al. (1989)
analizaron 6 tipos de operantes: (a) la imitación generalizada, (b)
la discriminación simple entre dos objetos en la misma posición,
(c) la discriminación simple entre dos objetos, (d) la discrimina-
ción condicional con estímulos visuales como muestras y como
comparaciones (en posiciones aleatorias), (e) la discriminación
condicional con estímulos auditivos como muestras y objetos co-
mo comparaciones que se presentan en la misma posición, y (f) la
discriminación condicional con estímulos auditivos como mues-
tras y objetos como comparaciones (en posiciones aleatorias). Los
resultados muestran que todos los niños aprenden en este orden to-
das estas operantes. Yu et al. se refieren a estas operantes como a
niveles. En lo que respecta a las discriminaciones condicionales,
estos autores concluyen que se adquieren primero discriminacio-
nes condicionales con estímulos visuales, después discriminacio-
nes condicionales auditivo-visuales con las comparaciones en la
misma posición, y, finalmente, las discriminaciones condicionales
auditivo-visuales en condiciones genuinas. Según estos autores,
por ejemplo, es imposible enseñar las últimas discriminaciones
condicionales (del Nivel 6-f) antes que las discriminaciones con-
dicionales con estímulos visuales (Nivel 4-d).
Transferencia de tactos a discriminaciones condicionales
A medida que se aprenden discriminaciones condicionales y
otro tipo de operantes, existe transferencia de aprendizaje de unas
a otras. Gladys Williams y este autor hemos estudiado las relacio-
nes entre el aprendizaje de los tactos (nombrar objetos ante su pre-
sencia) y discriminaciones condicionales auditivo-visuales (seña-
lar objetos al escuchar su nombre) en niños con autismo, a medi-
da que aprenden estos dos repertorios (Pérez-González y Wi-
lliams, 2000a, 2000c; G. Williams y Pérez-González,1998a,
1998b, 1999). Hemos observado que, una vez que los niños apren-
den un número indeterminado de tactos y de discriminaciones
condicionales, llega un momento en que se les enseñan los tactos
de un par de objetos y seleccionan correctamente esos dos objetos
al decir el nombre de cada uno, aunque no se refuercen las selec-
ciones correctas. Estos resultados muestran otra forma de aprender
una discriminación condicional desde el primer momento por
transferencia.
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Transferencia de discriminaciones condicionales de segundo
orden a discriminaciones condicionales simples
Otra forma de aprender discriminaciones condicionales consis-
te en establecer transferencias de otras discriminaciones condicio-
nales más complejas. Este fenómeno se observa con claridad en
una investigación de Pérez-González (1994) con estímulos visua-
les: Primero, unos adultos y una niña de 11 años aprendieron dis-
criminaciones simples; a continuación, aprendieron una discrimi-
nación condicional de segundo orden, en la que aparecían dos es-
tímulos como muestra y otros dos, X1 y X2, como comparaciones.
Los participantes aprendieron que cuando los dos estímulos de la
muestra iban juntos, debían elegir X1, y que cuando los dos estí-
mulos de la muestra no iban juntos, debían elegir X2. 
En una fase posterior, se les presentaron a los participantes es-
tímulos nuevos –que se habían presentado en otras discriminacio-
nes simples—junto con X1 y X2 en el formato de la discrimina-
ción condicional con dos muestras. Cuando aparecían dos estímu-
los con X1 como comparación correcta, ello era funcionalmente
equivalente a decir «van juntos». De forma análoga, cuando apa-
recían dos estímulos con X2 como comparación correcta, ello era
funcionalmente equivalente a decir «no van juntos».
Finalmente, se tomaron sólo los estímulos que habían cumpli-
do la función de muestras en esa discriminación condicional de se-
gundo orden y se presentaron en discriminaciones condicionales
simples. Cada estímulo se presentó como muestra con varias com-
paraciones: Una comparación fue un estímulo que se había pre-
sentado acompañando a la muestra cuando la comparación correc-
ta era X1 en la discriminación condicional con dos muestras (lo
cual significaba «van juntos»). Las otras comparaciones fueron
otros dos estímulos que habían aparecido con la muestra cuando la
comparación correcta era X2 en la discriminación condicional con
dos muestras (lo cual significaba «no van juntos»). En esas discri-
minaciones condicionales, los participantes eligieron en cada en-
sayo los estímulos que habían aparecido junto al estímulo muestra
junto con X1 en la discriminación condicional con dos muestras.
Este experimento muestra cómo se puede aprender una discrimi-
nación condicional sin errores desde el primer ensayo a partir de
una discriminación condicional de segundo orden.
Las discriminaciones condicionales simples a partir de reglas
verbales
El proceso de transferencia a partir de operantes más comple-
jas puede ser un caso general de otro tipo de aprendizaje muy rá-
pido que ocurre en la vida cotidiana. Si el lector escuchara que tie-
ne que apretar el botón A cuando oyera un sonido agudo y el bo-
tón B cuando oyera un sonido grave, entonces sería capaz de rea-
lizar esa discriminación condicional correctamente, sin errores, sin
aprendizaje explícito y sin reforzamiento específico de esas con-
ductas. Esta es la forma que tenemos los adultos de aprender mu-
chas discriminaciones condicionales. Sólo es posible que hagamos
esto si hemos aprendido antes discriminaciones simples, discrimi-
naciones condicionales simples y discriminaciones condicionales
de segundo y de más orden. Este tipo de condicionamiento de or-
den superior se ha estudiado bajo la rúbrica de seguimiento de re-
glas (e.g., Martínez-Sánchez y Ribes Iñesta, 1998; Molina Cobos,
Luciano Soriano y Huerta Romero, 2000; Skinner, 1966; ver una
revisión teórica en Cerruti, 1989).
Resumen y conclusión
Existen muchos procesos involucrados en el aprendizaje de las
discriminaciones condicionales. En este tema, hemos revisado los
procesos más relevantes involucrados en el aprendizaje de discri-
minaciones condicionales con estímulos arbitrarios. Según la
modalidad de los estímulos de la discriminación condicional, pue-
den ocurrir procesos diferentes de transferencia que hacen posible
el aprendizaje. 
Para aprender una discriminación condicional es necesario dis-
criminar las muestras en ensayos sucesivos, discriminar entre las
comparaciones en cada ensayo y relacionar cada muestra con ca-
da comparación. Algunos procedimientos de aprendizaje hacen
posible que el aprendiz discrimine entre las muestras. Uno de los
procedimientos más importantes para ello es el procedimiento de
bloques y otro es el procedimiento de la respuesta diferencial a la
muestra. Otros procedimientos hacen posible que el aprendiz dis-
crimine entre las comparaciones. Los procedimientos de moldea-
miento de estímulos son adecuados. Uno de los procedimientos
más relevantes es el procedimiento de la indicación demorada.
Otro procedimiento importante es el procedimiento revisado de
bloques. Los procedimientos de bloques se combinan en el proce-
dimiento completo de bloques cuando es necesario enseñar todos
los componentes de la discriminación condicional.
Cuando una persona ya aprendió varias discriminaciones con-
dicionales, puede aprender otras de acuerdo con otros procesos di-
ferentes. Por ejemplo, puede aprender a igualar por exclusión (o
«fast mapping»). Finalmente, puede aprender discriminaciones
condicionales por transferencia de otras operantes.
Con estos procesos es posible diseñar estrategias para enseñar
discriminaciones condicionales a cualquier tipo de niño: En pri-
mer lugar se puede usar el procedimiento habitual de reforza-
miento diferencial. Si se trata de un niño que no aprenda con es-
te procedimiento, entonces es preciso diseñar una estra tegia más
e laborada. Es aconsejable empezar por enseñar discriminaciones
condicionales con estímulos exclusivamente  visuales. Para e llo,
se pueden utilizar los procedimientos que facilitan la disc rimina-
c ión de la comparación, la respuesta diferencial a la muestra y el
procedimiento completo de bloques. Después, se enseñan las dis-
c riminaciones condicionales con estímulos auditivos como
muestras. Para ello, el procedimiento más efectivo es el procedi-
miento completo de bloques. En algunas ocasiones es necesario
enseñar  además una respuesta diferencial a la muestra. Pero ca-
da niño tiene sus propias peculiaridades. Entonces, en función de
las características funcionales de sus habilidades, es preciso di-
señar el procedimiento más adecuado para esas condic iones es-
p e c í f i c a s .
Nota del autor
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